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Polska Federacja Squasha

Komentarz Członków Komisji Rewizyjnej Polskiej Federacji Squasha

do sprawozdania Zarządu z dnia 10 marca 2010 rok.
Działając na podstawie §21 statutu Stowarzyszenia Członkowie Komisji Rewizyjnej odnieśli się do wybranych punktów tego sprawozdania.

Tekst niniejszego komentarza zostanie przedstawiony na Walnym Zebraniu Członków Stowarzyszenia w dniu 14 marca 2010 roku, a także zostanie opublikowany na stronie pfs.com.pl.

Biorąc pod uwagę niekompletność informacji, a także ograniczony czas dostępny między publikacją i Walnym Zebraniem, członkowie KR nie podjęli się wydania kompletnej opinii na temat sprawozdania Zarządu z dnia 10 marca b.r. ograniczając się do poniższej, wstępnej listy nieścisłości, pominięć i błędów zawartych w sprawozdaniu.
1. Okres sprawozdawczy: aktualny Zarząd został wybrany 4 października 2009 r., a sprawozdanie Zarządu zostało przedstawione 10 marca 2010, zatem powinno obejmować ten okres (niemal pół roku).
2. Denis Lopatin jest pełnomocnikiem Zarządu, nie Wiceprezesem – uchwała Zarządu z 11 stycznia 2010 r.
3. Sprawozdanie Zarządu jest skierowane do Członków Stowarzyszenia i podlega zatwierdzeniu przez Walne Zebranie Członków. Tymczasem sprawozdanie zostało udostępniony na publicznie dostępnym portalu. Postępowanie takie narusza w rażący sposób §19 p. 8. statutu Stowarzyszenia.
4. Sens działalności stowarzyszenia opiera się na członkostwie. Sprawozdanie pomija całkowicie ten temat. W szczególności, brak informacji o zredukowaniu liczby członków w okresie sprawozdawczym o niemal 25%.
5. Nieprawdą jest informacja o braku przychodów w okresie sprawozdawczym. Przykładowe źródła:
a. opłaty turniejowe (estymacja 500 – 2,000 PLN miesięcznie)

b. opłat statutowych (est. 3,500 – 4,000 PLN miesięcznie)

c. składki członkowskie (est. 9,000 PLN)

d. sponsora reprezentacji ASB (40,000 PLN)

6. Nieprawdą jest, że weryfikacja dokumentacji księgowej została przeprowadzona na prośbę członków Zarządu. Działania te były realizacją uchwały KR z 29 stycznia 2009 r. w następstwie odrzucenie raportów finansowych za lata 2006 – 2008 oraz nie rekomendowania skwitowania Zarządu PFS na Walnym Zebraniu 1 lutego 2009 r.
7. W następstwie kontroli, KR podjęła uchwałę o raporcie, który jest ujęty w protokole KR z dnia 23 kwietnia 2009 r. – nie była to komunikacja mailowa od dwóch członków KR, co jest napisane w sprawozdaniu.
8. Brak dokumentów księgowych: biuro rachunkowe nie ma prawa zatrzymać dokumentów księgowych. Zarząd nie dołożył wystarczających starań przez niemal pół roku w celu rozliczenia finansowego roku 2009.
9. Umowa z Show Service (powiązana z członkiem Zarządu stowarzyszenie A. Michańków): nieprzestrzeganie procedury zaciągania zobowiązań w imieniu stowarzyszenia: brak przedłożenia Komisji Rewizyjnej, ryzyko wykorzystania stowarzyszenia dla celów prywatnych.
10. Umowa na wykonanie serwisów internetowych (powiązana z członkiem Zarządu stowarzyszenie A. Michańków): nieprzestrzeganie procedury zaciągania zobowiązań w imieniu stowarzyszenia: brak przedłożenia Komisji Rewizyjnej, ryzyko wykorzystania stowarzyszenia dla celów prywatnych.

11. Umowa na IMP 2010: nieprzestrzeganie procedury zaciągania zobowiązań w imieniu stowarzyszenia: brak pozyskania opinii prawnej oraz brak przedłożenia Komisji Rewizyjnej.

12. Umowa z Agencją PR Studio 111 na prowizji w wysokości 25%, co oznacza, że np. przy pozyskaniu kwoty od sponsora w wysokości 200,000 PLN, wynagrodzenie agencji będzie na poziomie 50,000 PLN: nieprzestrzeganie procedury zaciągania zobowiązań: brak przedłożenia Komisji Rewizyjnej i brak opinii prawnej.
13. Sprzeczność stwierdzeń: członkom zarządu stowarzyszenia nie wolno pobierać wynagrodzenia oraz by zminimalizować koszty, Członkowie Zarządu … rezygnują z wynagrodzeń.
14. Brak informacji do KR o systemie dzielonych dokumentów (google docs)
15. Komisja Techniczna nie jest inicjatywą tego Zarządu w okresie sprawozdawczym.
16. Komisja Sędziowska jest wspólną inicjatywą Arka Salińskiego, Piotra Samborskiego i Tomka Banasiaka z marca 2009 roku. Inicjatywa ta została początkowo odrzucona przez Denisa Lopatina w ramach pracy w Zarządzie poprzedniej kadencji. Ostatecznie znalazła realizację w październiku 2009 r.
17. Przetarg ENCC 2010:

a. Nieprawdą jest, że brakuje dokumentu formalnego potwierdzającego zgłoszenie klubu krakowskiego do organizacji ENCC 2010. Zamiar organizacji ENCC 2010 w Krakowie został uzgodniony z Europejską Federacją Squasha (ESF), a następnie potwierdzony formalnym zgłoszeniem przekazanym na ręce Sue Scott podczas ENCC 2009 w Poznaniu.
b. Sprawa organizacji ENCC w Polsce była omawiana przez Zarząd PFS z Europejską Federacją Squasha w październiku i listopadzie 2009, zatem jeszcze przed rozstrzygnięciem domniemanego przetargu.
18. Nieprawdą jest, że przeprowadzono konkurs na oficjalną piłkę PFS. Informacja ze strony pfs.com.pl: ‘Zgodnie z umowa wstępnie negocjowanymi przez poprzedni Zarząd Oficjalną Piłką Polskiej Federacji Squasha na sezon 2009_2010 będzie Dunlop Pro’.
19. Informacja o przetargach i konkursach nie były rzetelnie publikowane. Informacje nie docierała do zainteresowanych stron. Przykład: oficjalne zastrzeżenia od właściciela klubu Squash4You.
20. Protesty: do tej pory nie wszystkie protesty, które wpłynęły do PFS zostały rozpatrzone. Brak informacji zwrotnej do osób składających protest. Np.: protest dotyczący turnieju A w SquashCity (2009/11/16).
21. Sprawa opłat od zawodników – informacja niekompletna. Olbrzymie zamieszanie wprowadził tryb wprowadzenia opłat od zawodników w turniejach: ‘z dnia na dzień’, bez instrukcji (np. VAT), z ‘nakazem’ nałożonym na kluby. W efekcie do PFS zostały skierowane zastrzeżenia.
22. Odnosząc się do oceny Zarządu regulacji dotyczących pracy Zarządu, należy stwierdzić, że kompetencje Komisji Rewizyjnej są określone w statucie stowarzyszenia uchwalonym przez Walne Zebranie Członków. Podstawową rolą Komisji jest stały nadzór nad działalnością stowarzyszenia we wszystkich dziedzinach jego działalności. Jest to szczególnie istotne przy większych zobowiązaniach zaciąganych przez stowarzyszenia oraz przy wykorzystywaniu firm, które mają powiązania własnościowe bądź zarządcze z Zarządem stowarzyszenie – w takich sytuacjach najczęściej dochodzi do nadużyć i defraudacji.
23. Zmiany statutowe:
a. Ostatnie Walne Zebranie stowarzyszenia było konieczne ze względu na całkowity paraliż prac Zarządu, którego członkowie, w tym dwaj wybrani na obecną kadencję, mimo podjętych prób przez KR, nie byli w stanie wypracować form wzajemnej współpracy.

b. Zaproponowane zmiany statutu przyniosły oczekiwane rezultaty: (1) umożliwiły Zarządowi wprowadzać w życie zamierzenia, (2) podniosły efektywność KR w reagowaniu na nieprawidłowości.

c. Nieprawdą jest, że KR zaproponowała zmianę w statucie dotyczącą wyłącznego prawa polskich obywateli do bycia członkami stowarzyszenia – ten zapis w niezmienionej formie istnieje od początku stowarzyszenia.
24. Nieprawdą jest, że wycofanie się Kancelarii Prawnej Paturej jest wynikiem działań Komisji Rewizyjnej – jest to suwerenna decyzja właściciela kancelarii.

25. W sprawozdaniu całkowicie myli się pojęcia i rolę Komisji Rewizyjnej, której jest, przede wszystkim, wynikająca ze statutu kontrola nad działalnością stowarzyszenia – a nie wkład w pracę Zarządu.
26. Nieprawdą jest, że Maciej Maciejewski jest twórcą ‘koncepcji kontrolingu finansowego PFS’. Przede wszystkim, KR, działając wspólnie wypracowała wszystkie obecne elementy kontroli:

a. (1) procedura zatwierdzania wydatków (autorstwa Tomka Banasiaka)
b. (2) wskazówki i wymogi dotyczące finansów (autorstwa Tomka Banasiaka i Jarka Kopyta)

c. (3) plan kont stowarzyszenia (autorstwa Tomka Banasiaka i Maćka Maciejewskiego).
27. Założenie Polskiego Związku Squasha – brak jakichkolwiek działań po piśmie od MTSiR z dnia 1 kwietnia 2009, mimo, że 2 września 2009 r. zostały dodane dwie nowe dyscypliny: MuayThai i Western i Rodeo.
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