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Polska Federacja Squasha

Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Polskiej Federacji Squasha

na Walne Zebranie Członków w dniu 14 marca 2010 roku

za okres od 5 września 2009 do 11 marca 2010 roku.
Niniejsze sprawozdanie Komisji Rewizyjnej (KR) jest uzupełnieniem sprawozdania za okres od 1 lutego do 4 września 2009 i zawiera trzy części:
1. Działalność Komisji Rewizyjnej w okresie od 5 września 2009 do 11 marca 2010 roku;

2. Współpraca z Zarządem wybranym na Walnym Zebraniu Członków w dniu 4 października 2009 oraz ocena prac Zarządu.
3. Podsumowanie sprawozdania KR.

Tekst niniejszego sprawozdania zostanie przedstawiony na Walnym Zebraniu Członków Stowarzyszenia w dniu 14 marca 2010 roku, a także zostanie opublikowany na stronie pfs.com.pl.

Część 1. Działalność KR w okresie od 5 września 2009 do 11 marca 2010 roku.

W okresie od 1 lutego 2009 roku do 11 marca 2010 roku KR działała niezmiennie w następującym składzie:

1. Tomasz Banasiak – Przewodniczący
2. Jarosław Kopyt – Zastępca Przewodniczącego
3. Wojciech Karwowski – Sekretarz
4. Kamil Dominiak – Członek komisji

5. Maciej Maciejewski – Członek komisji
6. Waldemar Paturej – Członek komisji
W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem KR odbyła 5 spotkań. Średnia frekwencja wyniosła 87%. Każde spotkanie KR zostało objęte protokołem opublikowanym do wiadomości członków Stowarzyszenia na stronie pfs.com.pl. Ponadto członkowie KR odbyli wiele nieformalnych spotkań roboczych i konsultacji, również z innymi członkami Stowarzyszenia, nieobjętych protokołami.
W toku swoich prac KR zajmowała się szeroko rozumianymi aspektami funkcjowania Stowarzyszenia. W szczególności, w trakcie posiedzeń, KR zajmowała się następującymi tematami:
1. Efektywność działań Zarządu Stowarzyszenia;

2. Sposób zarządzania Stowarzyszeniem oraz formuła pracy i komunikacji organów władz Stowarzyszenia;

3. Proces zatwierdzania wydatków i podejmowania zobowiązań w Stowarzyszeniu i jego zgodność z procedurą;
4. Proces księgowania wydatków i przychodów Stowarzyszenia oraz ich raportowanie, z uwzględnieniem wcześniej opracowanego planu kont;

5. Finansowanie działalności Stowarzyszenia;
6. Status w PFS wybranego w dniu 14 października 2009 członka Zarządu Denisa Lopatina;

7. Organizacja rozgrywek w Polsce, w tym IMP 2010, Squash Masters 2009 i 2010, ENCC 2010, liga drużynowa;
8. Inne bieżące zagadnienia.
Realizując wynikające z § 21 statutu PFS zadanie kontroli finansowej Stowarzyszenia, KR stworzyła:

· Procedurę kontroli wydatków i zaciągania zobowiązań,
· Wskazówki do Zarządu Stowarzyszenia na bazie audytu sprawozdań finansowych,
· Plan kont Stowarzyszenia.
Niniejsze dokumenty zostały przyjęte przez Zarząd w dniu 15 maja 2009 roku, a także zostały szczegółowo przedstawione Walnemu Zebraniu Członków w dniu 6 września 2009 roku. W okresie sprawozdawczym KR skupiła się na weryfikacji realizacji powyższych wymogów przez Zarząd Stowarzyszenia. Już na początku kadencji obecnego Zarządu, realizując uzgodnioną z k. prezesem Michańków agendę, (mail z dnia 2009-10-13 17:58), przeprowadzono telekonferencję z k. prezesem Michańków, podczas której k. prezes potwierdził zrozumienie procedury, jej wdrożenie i stosowanie. Ponadto, wytypowany członek KR Tomasz Banasiak, wsparł Zarząd w rozmowach z biurem rachunkowym uczestnicząc w spotkaniu dotyczącym wdrożenia planu kont, a także systemu raportowania.

Dużo czasu KR poświęciła pracom nad Statutem Stowarzyszenia. KR przypomina, że zaproponowane w dniu 6 września 2009 r. zmiany miały systemowo rozwiązać problem paraliżu decyzyjnego w Zarządzie, podnieść efektywność decyzyjną Zarządu, ułatwić realizację zadań statutowych przez KR. KR stwiedza, że zmiany, oparte na sprawdzonych rozwiązaniach z życia gospodarczego, przyniosły oczekiwane rezultaty:

· Zarząd w pełni i bez ograniczeń wprowadzał w życie swoje zamierzenia. Przykładem może być wprowadzona z dnia na dzień opłata rankingowa.

· KR mogła efektywnie reagować na nieprawidłowości. Przykładem może być odwołanie członka Zarządu za poświadczenie nieprawdy.
Kolejnym ważnym, z punktu widzenia zarządzania Stowarzyszeniem elementem prac KR była weryfikacja statusu w Stowarzyszeniu p. Denisa Lopatina, obywatela rosyjskiego przebywającego na terenie RP i legitymującego się kartą stałego pobytu. W wyniku tych prac stwierdzono, że p. Denis Lopatin podpisując się pod Deklaracją Członkowską będącą podstawą przyjęcia w poczet członków Stowarzyszenia, poświadczył nieprawdę w stosunku do posiadania przez niego obywatelstwa polskiego oraz znajomości statutu stowarzyszenia. Niniejsze poświadczenie nieprawdy stało się podstawą uchwały KR o odwołaniu z funkcji członka Zarządu.

Podsumowaniem prac KR odzwierciedla poniższe zestawienie uchwał oraz ich realizacji przez Zarząd:

	L.p.
	Data
	Treść
	Realizacja przez Zarząd

	1
	2009/10/05
	Przyjęcie Regulaminu prac KR zgodnego z uchwalonym 6 września 2009 r. statutem stowarzyszenia
	Nd.

	2
	2009/10/14
	Wyjaśnienie zgodności ze stanem faktycznym oświadczenia o posiadaniu polskiego obywatelstwa przez D. Lopatina – 5 dni roboczych
	Wyjaśnienie udzielono 2010/10/29

	3
	2009/10/14
	Wykaz umów zawartych przez Zarząd z podmiotami powiązanymi lub o większej wartości (p.2 części D procedury) – 5 dni roboczych
	Niepełny wykaz umów przesłany 2009/10/29

	4
	2009/10/14
	Dostarczenie KR umów, o których mowa powyżej (w myśl procedury) – 5 dni roboczych
	Częściowa odpowiedź udzielona w dniu 2009/10/30 (serwis ENCC i PFS).

Pozostałe umowy przekazane w biurze PFS w dniu 2009/11/15

	5
	2009/10/14
	Wyjaśnienie powodów nieprzestrzegania procedury przed podpisaniem umowy z podmiotem powiązanym związaną z organizacją ENCC 2009 – 5 dni roboczych
	Odpowiedź osobista prezesa z dnia 2009/10/29: ‘stan wiedzy nie pozwala na wyjaśnienie powodów’.

Odesłanie do Ł. Nitki i D. Lopatina, jako osób reprezentujących Zarząd.

	6
	2009/11/25
	Wykreślenie D. Lopatina z listy członków zwyczajnych stowarzyszenia w myśl obowiązującego statutu
	Odpowiedź udzielona 2010/01/11: odmowa wykreślenia z listy członków zwyczajnych (niezgodność statutu z ustawą, brak powodów do wykreślenia)

	7
	2009/11/25
	Odwołanie D. Lopatina z funkcji członka Zarządu
	Nd.

	8
	2009/11/25
	Wyjaśnienie przyczyn nieprawidłowości przy zawieraniu umów z udziałem PFS (szczegóły w protokole ze spotkania KR) – 5 dni roboczych.
	Odpowiedź udzielona 2010/01/11:
- usunięcie nieprawidłowej reprezentacji PFS (umowa na IMP 2010)

- odmowa udzielenia wyjaśnień i kłamstwo o braku znajomości procedury

- prośba ‘o przedstawienie dokumentu potwierdzającego istnienie przytaczanej procedury oraz jej treść’

	9
	2009/11/25
	Wezwanie do przestrzegania regulaminu prac Zarządu
	Brak reakcji

	10
	2009/11/25
	Wezwanie do analizy zgodności opłat na cele statutowe ze statutem i regułami turniejowymi
	Brak reakcji

	11
	2009/11/25
	Wezwanie do zarejestrowania Walnego Zebrania członków z dnia 4 października 2009 – bez zwłoki.
	Odpowiedź z dnia 2009/12/22: Dokumenty złożone w dniu 2009/12/17.

	12
	2010/02/05
	Wezwanie do zwołania Walnego Zebrania Członków stowarzyszenia – ogłoszenie do 10 lutego, termin WZ do 14 marca 2010.
	Informacja na stronie pfs.com.pl z dnia 2010/02/10.
Formalne zaproszenie na WZ z dnia 2010/02/14


Część 2. Współpraca z Zarządem wybranym na Walnym Zebraniu Członków w dniu 4 października 2009 oraz ocena prac Zarządu.

1. Realizacja statutowych zadań Stowarzyszenia:

1.1. Rejestracja Squasha, jako dyscypliny sportu, rejestracja Związku Sportowego Squasha. KR nie otrzymała jakichkolwiek informacji o pracach Zarządu nad realizacją tych zadań, 

1.2. Finansowanie działalności Stowarzyszenia, pozyskanie sponsora strategicznego PFS, funduszy unijnych. KR nie otrzymała jakichkolwiek informacji o pracach Zarządu nad realizacją tych zadań,

1.3. Organizacja rozgrywek indywidualnych, drużynowych, innych. Rozgrywki indywidualne przebiegają prawidłowo. KR wyraża zaniepokojenie statusem Systemu Rankingowego (SR) PFS. Brak umowy na wykonanie i eksploatację SR, fakt zainstalowania SR na serwerach dostawcy tworzy realne ryzyko dla jego prawidłowego funkcjonowania. KR wskazuje na rosnące ryzyko najważniejszej imprezy międzynarodowej – ENCC2010. Ryzyko spowodowane jest brakiem umowy z Organizatorem oraz brakiem harmonogramu realizacji tych zawodów. 

1.4. Kadra. KR nie zgłasza uwag do realizacji zadań Zarządu związanych z funkcjonowaniem Reprezentacji Polski. 

1.5. Sprawy sędziowskie. KR nie zgłasza uwag do realizacji zadań Zarządu związanych ze sprawami sędziowskimi.
1.6. Program juniorski. KR nie otrzymała jakichkolwiek informacji o pracach Zarządu nad realizacją tych zadań,
1.7. Inne bieżące zagadnienia związane z funkcjonowaniem PFS. KR pozytywnie ocenia przeniesienie biura PFS do klubu Squash City oraz zatrudnienie asystentki Zarządu. Niepokój KR budzi natomiast fakt znacznego opóźnienia rejestracji Walnego Zebrania w KRS, oraz ostry konflikt interesów jaki wystąpił u Prezesa PFS Adama Michańków przy okazji windykacji zaległości płatniczych PFS przez podmioty gospodarcze zależne od Prezesa PFS (łącznie z groźbą wyłączenia strony pfs.com.pl). KR nie jest znany aktualny status współpracy PFS z XTB Brokers, w tym stan rozliczeń finansowych oraz realizacji zobowiązań (organizacja Polish Open). KR nie dysponuje również informacją o ostatecznym, protokolarnym przejęciu przez Zarząd majątku oraz dokumentacji Stowarzyszenia. KR nie jest również znany aktualny status sprawy umowy/braku umowy o pracę Pauliny Kaletki, a co za tym idzie konsekwencji finansowych dla Stowarzyszenia. 
2. Sprawy finansowe Stowarzyszenia.

KR z przykrością stwierdza, że nie jest w stanie przedstawić Walnemu Zebraniu oceny stanu finansów Stowarzyszenia. Ten ubolewania godny fakt jest konsekwencją braku jakichkolwiek sprawozdań finansowych Zarządu. Sytuacja taka istniała pod rządami poprzedniego Zarządu, została napiętnowana przez ostatnie Walne Zebranie, jednak nowy Zarząd zarówno nie nadrobił zaległości sprawozdawczych z kadencji poprzedniego Zarządu jak i nie przedstawił sprawozdania za IV kwartał 2009 roku. KR stwierdziła wiele przypadków nieprawidłowości dotyczących finansowej strony umów zawieranych przez Zarząd Stowarzyszenia, opisanych w protokole posiedzenia KR z dnia 2009-11-25. Temat ten jest rozwinięty w p.3 niniejszej oceny. 

3. Umowy zawarte przez PFS.

KR stwierdziła wiele przypadków nieprawidłowości opisanych w protokole posiedzenia KR z dnia 2009-11-25. Zarząd, wezwany uchwałą KR nr 3 z dnia 2009-11-25 do wyjaśnienia nieprawidłowości, uchylił się od udzielenia wyjaśnień powołując się na nieznajomość „Procedury zatwierdzania wydatków, podejmowania zobowiązań i raportowania wyników Stowarzyszenia”. KR odrzuca taką argumentację ponieważ „Procedura...”, uchwalona przez KR uchwałą nr 2 z dnia 2009-04-23 została przekazana ówczesnemu Zarządowi do realizacji. Członkami ówczesnego Zarządu byli Panowie Adam Michańków i Denis Lopatin. KR traktuje uchylenie się od udzielenia wyjaśnień jako świadome utrudnienie Komisji Rewizyjnej realizacji statutowych zadań w Stowarzyszeniu. 

4. Przetargi realizowane w PFS.

Analizując ich przebieg KR stwierdziła wiele przypadków nieprawidłowości polegających na: całkowitym braku ogłoszenia przetargu (1 przypadek – wybór Sponsora Reprezentacji), braku daty ogłoszenia przetargu (4 przypadki), braku powiadomienia w „Komunikatach PFS” (4 przypadki), brak dokumentu z warunkmi przetargu (4 przypadki), brak podsumowania przetargu i uzasadnienia wyboru (6 przypadków), braku uchwały Zarządu dokonującej wyboru oferenta (5 przypadków). KR sygnalizuje również bardzo niepokojące przedłużanie czasu realizacji przetargów, przesuwanie dat oraz fakt braku umów ostatecznych w przypadku 6 przetargów mimo, że Zarząd pracuje nad nimi już od 5 miesięcy. Poniżej zamieszczono podsumowanie przebiegu 7 przetargów jakie odbyły się lub się nadal odbywają z udziałem PFS.

4.1. DMP 2010 - jest notatka w „Konkursy, przetargi”, brak daty, jest komunikat w „Komunikatach PFS” z dnia 2009-11-03, jest dokument „Zapytanie ofertowe” z dnia 2009-10-30 z zapowiedzią podpisania umowy do 2009-12-15 – aktualny status przetargu nieznany

4.2. IMP 2010 - jest notatka w „Konkursy, przetargi”, brak daty, brak komunikatu w „Komunikatach PFS”, brak warunków przetargu, brak podsumowania przetargu i uzasadnienia wyboru, wybór dokonany w dniu 2009-10-26 (komunikat w „Komunikaty PFS”), umowa podpisana,

4.3. ENCC 2010 - jest notatka w „Konkursy, przetargi”, brak daty, jest komunikat w „Komunikatach PFS” z dnia 2009-11-03, jest dokument „Zapytanie ofertowe” z dnia 2009-11-13 z zapowiedzią podpisania umowy do 2009-12-15, brak podsumowania przetargu i uzasadnienia wyboru, uchwała Zarządu nr 4 z 2010-01-11, z zapowiedzią podpisania umowy do 2010-02-20 – aktualny status nieznany             ALE         istnieje dokument z adnotacją ESF naniesioną dnia 2009-11-05 potwierdzający chęć przeniesienia przez PFS turnieju ENCC2010 z Krakowa do Warszawy – potencjalne, poważne naruszenie procedury przetargowej sugerujące ustawienie przetargu i nieuczciwe działanie Zarządu PFS, 

4.4. Wybór Partnera Sprzętowego Reprezentacji - jest notatka w „Konkursy, przetargi”, brak daty, brak komunikatu w „Komunikatach PFS”, brak warunków przetargu, brak podsumowania przetargu i uzasadnienia wyboru, wybór dokonany w dniu 2009-10-25 (komunikat w „Komunikaty PFS”), zapowiedź podpisania umowy do dnia 2009-11-05 – aktualny status umowy nieznany. 

4.5. Wybór Sponsora Reprezentacji – brak notatki w „Konkursy, przetargi”, brak komunikatu w „Komunikatach PFS”, brak warunków przetargu, brak podsumowania przetargu i uzasadnienia wyboru, wybór dokonany w dniu 2009-10-25 (komunikat w „Komunikaty PFS”), zapowiedź podpisania umowy do dnia 2009-11-05 – aktualny status umowy nieznany.  

4.6. Partner Programu Juniorskiego - jest notatka w „Konkursy, przetargi”, brak daty, jest komunikat w „Komunikatach PFS” z dnia 2009-11-03, jest dokument „Zapytanie ofertowe” z dnia 2009-11-02 z zapowiedzią podpisania umowy do 2009-11-30, brak podsumowania przetargu i uzasadnienia wyboru, uchwała Zarządu nr 5 z 2010-01-11, podpisanie umowy do 2010-02-20 – aktualny status umowy nieznany. 

4.7. Wybór oficjalnej piłki PFS - jest notatka w „Konkursy, przetargi”, brak daty, brak komunikatu w „Komunikatach PFS”, brak warunków przetargu, brak podsumowania przetargu i uzasadnienia wyboru, wybór dokonany w dniu 2009-10-25 (komunikat w „Komunikaty PFS”), zapowiedź podpisania umowy do dnia 2009-11-05 – aktualny status umowy nieznany. 

5. Komunikacja Zarządu z członkami i środowiskiem.

KR opierając się na ocenie własnej oraz opiniach zawodników, mediów zajmujących się squashem, organizatorów imprez, właścicieli klubów, dystrybutorów sprzętu bardzo krytycznie ocenia jakość komunikacji oraz polityki informacyjnej Zarządu. Komunikacja Zarządu z KR w okresie sprawozdawczym pozostawiała wiele do życzenia.  Długi, liczony w miesiącach czas odpowiedzi na uchwały KR (uchwały z dnia 2009-11-25 doczekały się niepełnej odpowiedzi w dniu 2010-01-11), brak odpowiedzi na uchwały KR (np na uchwłę KR nr 6 z 2009-11-25 wzywającą Zarząd do wyjaśnienia przyczyn tego opóźnienia rejestracji Walnego Zebrania w KRS), zignorowanie propozycji porządku obrad Walnego Zebrania, brak zapowiedzianych cyklicznych raportów z bieżących prac Zarządu są podstawą takiej oceny. Nowa strona pfs.com.pl, pomimo atrakcyjniejszej formy graficznej, jest oceniana nisko głównie z powodu nieczytelnej organizacji informacji (trudno znaleźć potrzebne informacje), nieaktualnej zawartości, manipulowania treścią (nierejestrowane zmiany treści komunikatów). Zarząd praktycznie nie informuje o przebiegu swoich prac na co zwracała uwagę KR (uchwała KR nr 4 z 2009-11-25). W ciągu 5 miesięcy pracy Zarząd opublikował 2 (słownie dwa) protokoły swoich posiedzeń. Stosowana przez Zarząd komunikacja porzez krótkie notki w „Komunikatach PFS” lub „Aktualnościach” nie spełnia swojej roli, a co ważniejsze jest nieprawidłowa w świetle statutu PFS i uchwały Walnego Zebrania z dnia 2009-02-01. Błędy w komunikacji dotyczącej ważnej sfery przetargów zostały opisane w p.4 niniejszej oceny. Kolejnym przykładem złej komunikacji jest tryb wprowadzenia opłat rankingowych czemu dała wyraz KR w swojej uchwale z 2009-11-25. Do KR dotarło wiele opinii krytykujących autorytarny, często niezręczny i konfliktowy styl korespondencji Zarządu. Wymiany maili z klubem Niku, klubem Pajamad są tego przykładami. 

Część 3. Podsumowanie sprawozdania Komisji Rewizyjnej

Brak realizacji przez Zarząd strategicznych zadań statutowych, kompletny brak informacji Zarządu o sytuacji finansowej Stowarzyszenia, błędy formalne przy zawieraniu umów, zła organizacja przetargów, znaczące opóźnienia w organizacji imprez sportowych oraz formalizacji współpracy ze sponsorami, zła komunikacja z członkami Stowarzyszenia i Komisją Rewizyjną powodują, że Komisja Rewizyjna nie może pozytywnie ocenić prac Zarządu PFS bieżącej kadencji. W związku z tym, że część powyższych problemów zagraża bezpośrednio istnieniu Stowarzyszenia Komisja Rewizyjna prosi Walne Zebranie członków o niezwłoczne podjęcie działań zmierzających do naprawy powyższej sytuacji. 

	L.p.
	Temat
	Ocena [0...5]
	Uzasadnienie

	1
	Realizacja statutowych zadań Stowarzyszenia
	1
	Kadra – bardzo dobrze, Rozgrywki, inne sprawy – dobrze, Rejestracja związku, finansowanie – bardzo źle, sprawy sędziowskie, program juniorski – brak podstaw do oceny

	1
	Sprawy finansowe Stowarzyszenia
	0
	Brak sprawozdań bieżących, brak sprawozdań zaległych, nieprzestrzeganie procedur, brak realizacji/opóźniona realizacja uchwał KR i Walnego Zgromadzenia

	2
	Umowy zawarte przez PFS
	1
	Braki formalne umów, nieprzestrzeganie procedur, brak realizacji/opóźniona realizacja uchwał KR

	3
	Przetargi realizowane w PFS
	0
	Brak ogłoszenia jednego przetargu, niedostateczna informacja nt przetargów, brak dokumentów przetargowych, brak prawidłowych roztrzygnięć przetargów, przeciąganie czasu trwania przetargów, brak umów z wybranymi oferentami

	4
	Komunikacja Zarządu z członkami i środowiskiem
	0
	Komunikacja i współpraca z KR – bardzo źle, strona internetowa – dostatecznie, informacja o pracach Zarządu – źle, komunikacja dot. przetargów – bardzo źle, komunikacja ze środowiskiem - źle
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